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L’ ongmallta della prospethva

" del direttore di Reset consiste

non tanto nel riconoscimento
della pluralita dei significati del
termine laicita, una polisemia,
che genera spesso equivoci e-
fraintendimenti tra i protagoni-
sti del discorso pubblico mas-
smediale e politico in senso’la~
to, quanto nella seria assunzio-
ne delle conseguenze che da
essi scaturiscono, Bosetti invi-
ta i “guerrieri della laicity
ci furiosi”, che dir si voglia; ad
una seria riflessione post-ide
logica sul futuro della rehguone
agli albori def XXI secolo.

Il post-secolarismo lmpllca
al di la di divergenti opzioni teo-
retiche o ideologiche, in primo
luogo il riconoscimento del fat-
to che la scomparsa delle reli-
gioni dalla storia del'umanita, e
dalla scena pubblica, non solo
& ben lungi dal realizzarsi;. ma
appare un dato dubbio non so-
lo negli USA - la “democrazia.di
Dio” descritta in un recente vo-
lume dello storico Emilio Genti-"
le - ma anche nella vecchla Eu-
ropa.

Nel contesto presente an-
che in ltalia, occorre riconosce-
re che le tradizioni religiose
svolgonoe di fatto in innumere--
voli ambiti e circostanze un ruio-
lo positivo nell’assicurare in for-
ma indiretta il persistere, e:I'im-
plementazione, di quei patrimo-
nio di risorse morali pre-politi-
che che E. W. Bdckenférde ha’

sostenuto essere, in un 'suo or-
mai celebre saggio del 1967,
condizioni di possibilita di so-
pravvivenza della democrazia
liberale.

Sia ai “guerneri laici”, quanto
ai difensori pit mtransngentl di |
un. antiguato paradigma del

“rapporto tra fede e ragione in
_ambito cattolico, sfugglrebbe il
{ “dato di fatto costituito dal plura~

lismo di vigigni comprensive del
‘mondo e di cillture presente-or.
mai all'interno delle nostre:§o-
! cieté-oceidentali, che imporreb- |
I"be; comé ha-ben evidenziatg J.

< l ‘Habermas nella sua ultima filo- |
| sofia, una rldefjnlzmne della [ai-

citd in .senso. positivo con
' lapertura ‘della sfera pubblica. |
|nformal .8 edellberatlva alle

i emog nulla
a che spamre conun indebita
| riproposizione di-una “potestas
indirecta’ in temporalibus’ da
parte:di una chiesa particolare,

pur maggioritaria, come &1n ita-

L liail cattohcesumo

} ia chiesa cattolica- commet-

“te; a sua volta, un errore fatale

alforche invece-diintércettare
~-uh, fiuovo, sentimento rehg;oso
: dlfleSQ on Iz 1za dell’ annun-

ne: clwle nazionale:.
al modelio americano, da-parte
di Bosetti, & qui interessante
perché ewdenzna -come-proptio
"'nellapatria nardamemcana del-
Ia “religione civilé”, nélla nazio-
ng “sotto Dio”, contmun nono-
_sfante tutto a remstere il-muro
di- separazione non ostile tra
“istituzioni pubbliche e confes-
-giohi rehglose (“no  éestabli-
shment’) ). dal

e

-

0ggi, sempre pit evidente in :
cuni gesti del pontificato ratzi
t geriano, non dovrebbe tuttax
polarizzare I'attenzione dei la
radicali, fautori del “secola
smo” sino a trascurare le €
senziali trasformazioni in a
| nelle societa occidentali.
i DBosettiritiene, talora a ragi
l ne pur con tutti i distinguo ¢
caso, che le polemiche Haliai
rdi anni recenti ripropongai
! inutilmente contrapposizioni
| impianto tardo ottocententes
: tra cattolici e laici, che ci ripc
| tano a Porta Pia e non aiutal
* ad affrontare le sfide del pr
sente.

Lo testimoniano alcuni difft
pamphlet di impianto neo-il
ministico, come quelli di Cal
Augusto Vtano, Piergiorgio O
freddi ed altri autori tra i qu
non ascriverei affatto gli stin’

. lanti contributi di Gian Enri

Rusconi e che trovano oggi ¢
ralleli nella produzione de
ateologi anglosassoni e franc
si-quali Dawkins, Hitghens, C
fray. Il modello di laicita c
puo essere lecitamente da ti
ti condiviso in una concezio
liberale della sfera pubblica

- fonda, lo diciamo con term

nostri, sul principio del rispe
dell’ eguale liberta di partecig
zione al dibattito pre-delibel
tivo da parte di tutti i cittadi
portatori 0 meno di “visit
comprensive di senso” di ir
trice religiosa o secolare,

i .non coincide pertanto con u
| forma di “secolarismo” che |

puta il religioso un mero rete
gio del passato da cui prenc

re congedo in forma militar

* e che stabilisce un‘equazio

; fatale tra religioni e fondame

schio di rlplegamento U olismo.

“sestesso del cattolicesimo-di °

Tale rispetto, che impone

" le istituzioni pubbliche u

neutralita non indifferente, ¢
vrebbe informare anche gll
teggiamenti reciproci dei cit
dini laici'e credenti e delle cc
fessioni religiose, chiamate t
bermasianamente ad un ¢
prendimento reciproco.

In termini chiari, e qui i “le
furiosi” hanno le loro buone
gioni, nel contesto italiano ¢
pare imprescindibile un acc
scimento delle competen
scientifiche diffuse tra i citta
ni ed una apertura alle ragic
della ricerca scientifica, ¢
non pretenda di sostituire &
verita indiscussa degli asst
del magistero cattolico un nt
vo speculare dogmatismo».

Sergio Carle

Giancarlo Bosetti, 1l fz
mento dei laici furiosi. Col
stanno perdendo la scommu
sa contro Dio, Rizzoli, Mils
2009.




